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1. Inledning

Finansinspektionen (Fl) har under det senaste decenniet
intensifierat sin tillsyn av finansiella féretags arbete mot
penningtvatt och finansiering av terrorism.

Flera uppméarksammade sanktionsbeslut har fattats

mot banker och andra aktorer som brustit i att folja
penningtvattsregelverket. Parallellt har FI publicerat
tillsynsrapporter som belyser vanliga brister och
férvantningar pa finanssektorns arbete mot penningtvatt.

Denna rapport granskar Fl:s sanktionsbeslut inom
penningtvattsomradet och sammanfattar slutsatser fran
centrala tillsynsrapporter.
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2. Sanktionsbeslut over tid:
omfattning och utveckling

FI har mojlighet att ingripa mot foretag som inte lever upp
till kraven i penningtvattslagstiftningen, genom bland annat
anmarkningar, varningar, sanktionsavgifter och i allvarliga
fall aterkallelse av tillstand. Under perioden 2015 - 2024 har
FI meddelat ett flertal sanktionsbeslut kopplade till pen-
ningtvattsregelverket, med en markant 6kning i bade antal
och belopp fran 2020 och framat.

ANTAL SANKTIONSBESLUT PER AR (2015-2024)
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Figur 1: Antal sanktionsbeslut per ar inom penningtvéttsomradet 2015 -
2024. En anmérkning eller varning med sanktionsavgift réknas hdr som ett
sanktionsbeslut. Trenden visar toppar 2015, 2017, 2020, 2022 - 2023 och en
tydlig intensifiering efter 2020.

Som Figur 1illustrerar var Fl:s aktivitet relativt begran-

sad fére 2020, med enstaka ingripanden vissa ar. Ar 2015
utfardade FI tva sanktionsbeslut (mot Nordea och Handels-
banken), 2016 endast ett (Resurs Bank) och 2017 tva beslut
(bl.a. S6rmlands Sparbank). Under 2018 - 2019 tillkom inga
nya sanktionsavgifter inom penningtvattsomradet.

Daremot fordndrades situationen ar 2020 i sparen av de
stora penningtvattsskandalerna i Baltikum, da Fl fattade tre
tunga sanktionsbeslut: Swedbank fick en varning och histo-
riskt hog sanktionsavgift pa 4 miljarder kronor, SEB alades
en anmarkning med 1 miljard i avgift, och den mindre JAK
Medlemsbank fick en anmérkning och 1,6 miljoner i avgift.
Efter 2020 har Fl &rligen ingripit mot évertradelser: 2021
beslutade FI att forelagga Danske Bank att atgarda brister

(utan avgift) i sin svenska verksamhet, 2022 meddelades
varningar eller anmarkningar till bl.a. Trustly (130 Mkr) och
ClearOn (14 Mkr) samt Lansférsakringar Bank (90 Mkr) for
olika brister. Under 2023 fortsatte tillsynen med t.ex. Aros
Kapital (varning och 45 Mkr) och kryptoféretaget Goobit
(anmérkning och 2 Mkr). | slutet av 2024 tilldelades &ven
fintech-banken Klarna en anmarkning med 500 Mkr i sank-
tionsavgift for 6vertradelser av penningtvattsreglerna.

Den markanta 6kningen av sanktionsbeloppen efter 2019
hanger ihop med skarpt lagstiftning och hogre tilldtna
maxbelopp. Enligt 2017 &rs penningtvattslag och EU-direk-
tiv kan Fl nu satta sanktionsavgifter i nivd med en andel av
foretagets omsattning, vilket mojliggjort miljardbeloppen
mot storbankerna. Som jamforelse var det hogsta mojliga
botesbeloppet fore lagandringarna 50 miljoner kronor, ett
tak som naddes i flera tidiga fall (t.ex. Forex Bank 2008 och
2013 samt Nordea 2015). Aven smd institut kan dock drab-
bas av kannbara sanktioner. FI har vid upprepade tillfallen
varnat Forex Bank for allvarliga brister (2008 och 2013,
bada gangerna 50 Mkr), och senare ingripit mot mindre
aktorer som betalningsinstitut och véxlingskontor (t.ex. fo-
relagganden mot Safello och Goobit 2015 respektive 2023).

Under perioden 2015 - 2024 har Fl
meddelat ett flertal sanktionsbeslut
kopplade till penningtvattsregelverket,
med en markant 6kning i bade antal
och belopp fran 2020 och framat.




PENNINGTVATTSTILLSYN | FORANDRING - En analys av Finansinspektionens sanktionspraxis och tillsynsrapporter 2015 - 2024

3. Aterkommande brister i
arbetet mot penningtvatt

En genomgang av Fl:s sanktionsbeslut och tillsyns-
undersokningar visar att vissa typer oforatter ater-
kommer hos manga féretag. Dessa bristomraden kan
betraktas som de vanligaste orsakerna till att

ett institut far en anmarkning eller varning kopplad
till penningtvattslagen:

3.1 RISKANALYS OCH RISKKLASSIFICERING

Finansinspektionens beslut visar tydligt att manga verk-
samhetsutdvare har genomgripande brister i den allmanna
riskbedémningen, ett dokument som enligt lag ska utgéra
grunden for foretagets arbete mot penningtvatt. Bedém-
ningen ska identifiera och vaga risker kopplade till produk-
ter, tjanster, kunder, geografiska omraden och distributions-
satt. Trots detta framgar det i flera beslut att riskanalysen
ofta ar alltfor generell, bristfalligt dokumenterad eller inte
anpassad till den faktiska verksamheten. | vissa fall saknas
nyckelfaktorer helt, och i andra har riskbeddmningen inte
uppdaterats i takt med att affarsmodellen férandrats.

Ett exempel ar Goobit, dar Fl noterade att den allmanna
riskbedomningen inte tog hansyn till geografiska riskfak-
torer trots att bolaget tillhandahaller tjanster globalt.
Dessutom saknades analys av flera hogriskkategorier, som
visserligen beaktades i transaktionsévervakningen men

inte i grundanalysen. Fl konstaterade att Goobits riskbe-
démning darmed inte kunde ligga till grund for utformning
av effektiva rutiner och &tgérder. Aven ClearOn hade en
otillracklig riskbedomning, bolaget hade inte uppmarksam-
mat omfattningen av sin kundbas, vilket ledde till att manga
kundrelationer helt foll utanfér analysen. Swedbank, a sin
sida, kritiserades for att den svenska verksamheten anvande
en riskklassificeringsmodell som inte var baserad pa den gal-
lande allméanna riskbedomningen. Detta innebar att kunder
inte riskklassificerades i enlighet med identifierade produkt-
och kundrisker, vilket stred mot grundkravet att klassifice-
ringen ska ta sin utgangspunkt i den allmanna riskbilden och
foretagets kannedom om kunden.

En sarskilt dterkommande svaghet ar just att kundriskklassi-
ficeringen inte ar kopplad till den allmanna riskbedémning-
en, vilket strider mot penningtvattslagstiftningen. Kund-
klassificeringen ar ett centralt verktyg i det riskbaserade
angreppssattet, den avgor vilken niva av kundkannedom
som ska tillampas, hur transaktioner ska 6vervakas och hur
resurser ska prioriteras. | flera fall har Fl funnit att foretag
inte klassificerat alla kunder, anvant schablonartade mallar
eller helt saknat modell for detta. ClearOn klassificerade
exempelvis inte sina privatkunder alls, och andra foretag,
sasom Aros Kapital och Trustly, har haft for fa risknivaer
eller saknat koppling mellan klassificeringen och faktiska
riskfaktorer. Goobit uppgav sjalva att deras kundklassifi-
cering inte utgick fran bolagets riskbedémning, ett tydligt
brott mot lagens krav.

| flera fall har FI funnit att foretag
inte klassificerat alla kunder, anvant
schablonartade mallar eller helt saknat
modell for detta.

Ytterligare en aspekt som blivit allt mer framtradande i Fl:s
tillsyn ar otillracklig forstaelse for hur distributionsmodellen
paverkar penningtvattrisken. | beslutet mot Klarna fram-
holl Fl att bankens modell med sa kallade mor-handlare
och underhandlare 6kade risken for att produkterna skulle
utnyttjas for penningtvatt. Trots att Klarna internt bedomt
detta som en forhojd risk, saknades en tillracklig analys

i den allméanna riskbedémningen, och det var oklart hur
kontroll&tgarder anpassats till strukturen. Aven i fallet med
Trustly framkom liknande brister. Bolaget betraktade inte
slutanvandarna av deras betaltjanst som sina egna kunder
och hade darfor inte tillampat kundkdnnedom eller riskbe-
démning pa dessa individer. FI bedomde att det foreldg en
affarsforbindelse i lagens mening, vilket innebar att Trustly
borde ha vidtagit samtliga AML-atgarder fér denna kategori.
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Sammanfattningsvis visar Fl:s beslut att manga aktorer,
oavsett storlek och verksamhetsinriktning, tenderar att
behandla riskanalysen och kundklassificeringen som frista-
ende formkrav snarare an som operativa kdrnkomponenter
i sin styrning. | praktiken fungerar dessa dokument ofta som
pappersprodukter upprattade for att uppfylla regelverkets
formella krav, men utan konkret genomslag i affarsbe-

slut, kontrollsystem eller resursfordelning. Den allmanna
riskbedémningen ar sallan integrerad i den [6pande risk-
hanteringen och aterfinns inte i foretagets beslutsvagar,
kontrollstrategier eller rapporteringslinjer. Nar detta sker
urholkas syftet med ett riskbaserat angreppssatt. Kundklas-
sificeringen blir ett frikopplat verktyg, 6vervakningen tappar
traffsakerhet och mojligheten att upptacka eller férebygga
penningtvatt forsvagas.

Fl:s tillsyn tyder ocksa pa att dessa brister inte enbart ar
operativa eller tekniska, utan i grunden handlar om styrning,
forstdelse och prioritering. Nar ledningen inte anvander
riskanalysen som beslutsunderlag, och kontrollfunktionerna
inte forankras i verklig riskinsikt, blir AML-arbetet reaktivt
snarare an strategiskt. Det ar just denna avsaknad av intern
forankring som aterkommer i besluten oavsett om det galler
traditionella banker, betalningsinstitut eller kryptoplattfor-
mar. Darfor handlar de dterkommande bristerna inte om
tillfalliga missar, utan om ett djupare strukturellt problem,
att penningtvattrisker fortfarande hanteras parallellt med
snarare an inom foretagets styrning och kontroll.

3.2 KUNDKANNEDOM (KYC)

Finansinspektionen har i ett flertal beslut konstaterat
omfattande brister i foretags arbete med kundkdnnedom
(KYC). Dessa brister stracker sig fran grundlaggande iden-
titetsverifiering till otillracklig inhamtning av uppgifter om
kundens verksamhet, syftet med affarsférbindelsen och
den forvantade transaktionsprofilen. Sammantaget pekar
besluten pa att manga aktorer inte har integrerat KYC som
en karnprocess i sin affarsmodell vilket lett till strukturella
brister i regelefterlevnaden.

1. Avsaknad eller otillracklighet i dokumenterade rutiner
Flera foretag har helt eller delvis saknat skriftliga instruktioner for
hur kundkéannedom ska tilldmpas. FI har exempelvis konstaterat att
ClearOn inte hade interna KYC-rutiner anpassade till sin riskprofil
och verksamhetsvolym. | vissa fall havdade foretagen att externa
manualer, IT-stod eller ombudsinstruktioner kunde ersatta interna
riktlinjer, ndgot Fl avfardade med hanvisning till penningtvattslag-
stiftningens krav pa dokumenterade, riskanpassade interna rutiner.

Liknande brister har aven noterats hos Goobit och Safello, sarskilt
i verksamhetens uppstartsskede, da Fl valde att forelagga forbatt-
ringsatgarder istallet for omedelbara sanktioner.

2. Ofullstandig informationsinhdmtning

En genomgaende brist &r att foretag inte inhamtat tillracklig
information om sina kunder. Det géller sarskilt uppgifter om verklig
huvudman, medborgarskap, syfte med affarsforbindelsen och for-
vantade transaktioner. FI konstaterade att Goobit inte fragat om for-
vantade volymer eller anvandning, vilket forsvarade bedémningen
av kundens riskprofil. Lansférsakringar Bank och Swedbank har bada
fatt kritik for att dokumentationen av syfte och anvandning varit
otillracklig, trots att det utgor ett lagkrav vid kundkannedom. | flera
fall har foretag brustit i kontrollen av om kunder eller huvudman
varit bosatta i hogrisklander, bland annat pa grund av att uppgifter
om medborgarskap saknats.

3. Brister i férdjupad kundkdannedom och uppféljning

Flera beslut visar att foretag saknar processer for att tilldmpa fordju-
pad kundkannedom vid férhéjd risk. Fl har i flera drenden pekat pa
att bolag inte har rutiner for att vagra affarer eller avsluta affarsfor-
bindelser vid otillracklig information. | ett fall konstaterades att det
saknades trosklar eller beslutspunkter for nar transaktioner skulle
blockeras eller granskas manuellt. SEB och Swedbank har bada fatt
anmarkningar kopplat till fordrojda eller otillrackliga atgarder vid
kanda risker i utlandsverksamheter.

4. Overlatelse av ansvar till ombud eller externa led

Ett d&terkommande tema, sarskilt hos fintechbolag och betalningsin-
stitut, ar att foretaget forlitat sig pa att andra aktorer t.ex. aterfor-
saljare, plattformar eller ombud skéter delar av KYC-processen. Fl
har underkant denna modell om det inte finns ett system for att
kontrollera kvaliteten och sakerstélla att kraven faktiskt uppfylls. |
Klarnas och Trustlys fall har detta varit sarskilt relevant i samband
med analys av distributionsrisk, dar avstandet till slutanvandaren
medfort att kunden ibland inte identifierats eller kontrollerats
tillrackligt noggrant.

Sammantaget framgar att bristerna i kundkdnnedom inte
enbart beror pa enskilda tekniska fel eller bristfalliga IT-sys-
tem. De speglar ofta en djupare organisatorisk svaghet dar
kundkdnnedom inte prioriterats som en kdrnkomponent i
affarsmodellen. | vissa fall tycks foretag ha valt att minimera
friktionen i onboarding-processer, till exempel genom att
avsta fran att stalla kansliga fragor om syfte eller trans-
aktionsvolymer, i hopp om att behalla kunder. | andra fall
handlar det om resursbrist eller bristande kompetens kring
hur KYC-kraven ska omsattas i praktiken. Fl:s tillsyn visar
dock tydligt att dessa luckor i kundkdannedom lamnar fére-
tagen sdarbara, bade for penningtvattsrisker och for regulato-
riska ingripanden.
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3.3 TRANSAKTIONSOVERVAKNING OCH RAPPORTE-
RING

Ett dterkommande problemomrade i Fl:s tillsyn ar svagheter
i institutens formaga att identifiera och rapportera miss-
tankta transaktioner. Bristerna géller inte enbart franvaro av
overvakning, utan snarare hur ineffektivt eller felkalibrerat
overvakningssystemet ar utformat. Fl har konstaterat att
manga féretag anvander standardsystem eller scenarioverk-
tyg som inte ar anpassade efter den egna verksamhetens
riskprofil, vilket undergraver traffsakerheten och forsvarar
prioritering av uppféljning.

| FI:s kartlaggning av livforsakringsforetag visade det sig att
dven ndr automatiserade 6vervakningssystem anvands, ar
scenariomodellerna ofta fa till antalet, grovt formulerade
eller inte relevanta for just forsakringsverksamhet. | vissa
bolag fanns sa fa som 3 évervakningsscenarier, i andra upp
till 48, men antalet genererade larm var antingen forva-
nansvart lagt eller odverblickbart stort. | ndstan halften av
de granskade bolagen hade ingen misstankt transaktion alls
rapporterats till Finanspolisen under ett helt ar, vilket FI tol-
kade som ett tecken pa otillracklig systemeffektivitet eller
bristande uppféljning snarare &n franvaro av risk.

Liknande brister har framkommit i beslut mot flera banker. |
fallet Lansforsakringar Bank konstaterade Fl att banken inte
haft tillrackliga atgarder for att 6vervaka "hog-hastighets-
transaktioner” eller riskabla utlandsbetalningar i pagdende
kundrelationer. Swedbank fick sarskilt allvarlig kritik for att
transaktionsovervakningen i den svenska verksamheten var
otillracklig i forhallande till riskniva och verksamhetsomfatt-
ning, en bidragande orsak till den rekordstora sanktionsav-
giften 2020.

3.3.1 Modellkalibrering, datagrund och
validering - bortglomda komponenter

Fl:s tillsyn visar att manga féretag misslyckas med att
validera sina transaktionsdvervakningsmodeller. Antingen
saknas intern funktion for kvantitativ modellutvardering,
eller s valideras inte troskelvarden och scenariologik syste-
matiskt mot faktisk riskdata. | vissa fall har foretag fortsatt
anvanda scenarier som genererar antingen stora mangder
falsklarm eller sa fa traffar att potentiell penningtvatt aldrig

identifieras. | bada fallen forlorar modellen sitt analytiska
vdrde, vilket undergraver hela syftet med riskbaserad 6ver-
vakning.

FI har ocksa noterat att det i manga fall saknas dynamisk
koppling mellan 6vervakningen och annan riskinformation.
Effektiv transaktionsévervakning ska inte vara ett fristdende
system, utan férses med input fran kundriskklassificering,
allman riskbedémning och KYC-data. | flera fall saknas
sddan integration helt. Ett foretag kan darmed ha klassifice-
rat en kund som hogrisk, men transaktionerna fran samma
kund hanteras @nda enligt standardiserade 6vervakningspa-
rametrar, vilket skapar ett glapp i riskstyrningen.

3.3.2 Organisatoriska brister och
centraliserade strukturer

Ytterligare en orsak till bristerna &r organisatorisk. Fl har pe-
kat pa att vissa koncerner centraliserat AML-6vervakningen
till gruppniva, medan dotterbolagen saknat tillracklig insyn
i vad som rapporteras. Det har lett till att lokala enheter
inte sjalva gjort bedémningar eller rapporterat misstankta
transaktioner, vilket riskerar att information faller mellan
stolarna. Om ett gruppovergripande system saknar realtids-
feedback eller lokalt ansvar kan det dessutom dréja innan
riskindikationer fangas upp eller forbli obeaktade helt.

Det finns ocksa exempel dér transaktionsovervakningen
varit tekniskt implementerad men inte organisatoriskt prio-
riterad. Fl har i flera fall sett att det saknas resurser, system-
stod eller kompetens for att analysera larm. Det leder till att
larm ligger obehandlade, eller att analytiker fokuserar pa irre-
levanta signaler medan verkliga risker passerar obemarkta.

FI har ocksa noterat att det i manga fall saknas dynamisk
koppling mellan 6vervakningen och annan riskinformation.
Effektiv transaktionsévervakning ska inte vara ett fristdende
system, utan férses med input fran kundriskklassificering,
allman riskbedémning och KYC-data. | flera fall saknas
sadan integration helt. Ett foretag kan ddrmed ha klassifice-
rat en kund som hogrisk, men transaktionerna fran samma
kund hanteras anda enligt standardiserade 6vervakningspa-
rametrar, vilket skapar ett glapp i riskstyrningen.
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SAMMANFATTNING

Transaktionsdvervakning &r i dag en tekniskt och analy-
tiskt krdvande funktion. Den maste kalibreras med hjalp av
faktisk riskexponering, kontinuerligt testas, valideras och
anpassas till forandringar i verksamheten. Den maste ocksa
vara informationsmassigt integrerad med input fran kund-
kannedom, riskklassificering och produktlogik samt orga-
nisatoriskt féorankrad, med tydliga ansvarsférhallanden och
kapacitet att agera. Fl:s tillsyn visar att manga institut annu
inte uppfyller dessa forutsattningar. Resultatet ar Gvervak-
ning som i praktiken &r blind, antingen for att systemet inte
larmar, eller for att larmen inte leder till atgard. | bada fallen
uppstar allvarliga brister i skyddet mot penningtvatt.

3.4 STYRNING OCH INTERN KONTROLL

Den kanske mest genomgripande bristen som aven forkla-
rar varfor ovanstdende problem tillats fortga ar svagheter i
styrning och intern kontroll kring AML-arbetet. Fl:s beslut
lyfter ofta fram att foretagsledningar och styrelser inte
tillrackligt styrt och kontrollerat arbetet mot penningtvatt.

I flera fall har FI anvéant ord som “strukturella och aterkom-
mande brister pa alla centrala omraden”, vilket understryker
att problemen inte ar isolerade utan tecken pa systematiskt
svag governance. Swedbank-fallet ar belysande, den svenska
utredningen slog fast att Swedbank haft stora brister i styr-
ningen och kontrollen av AML-arbetet i de baltiska dotter-
bankerna. Banken uppvisade otillracklig riskmedvetenhet

i hogsta ledningen och hade varken adekvata processer,
rutiner eller kontrollsystem for att hantera penningtvatt-
risken. Dessutom saknades det tillrackliga resurser i den
baltiska verksamheten for att motverka penningtvatt, vilket
pekar pa att koncernledningen inte hade prioriterat omradet
bemanningsméssigt. Aven mindre banker har drabbats av
liknande kritik: i tillsynen av JAK Medlemsbank (2020) och
Lansforsakringar Bank (2022) framkom att interna riktlin-
jer och kontroller kring riskanalys, modellvalidering och
transaktionsdvervakning varit bristfalliga eller obefintliga. Fl
noterade exempelvis att Lansforsakringar saknade tillrack-
liga rutiner for validering och uppféljning av sitt 6vervak-
ningssystem, en kontrollmekanism som borde ha fangat upp
systemets brister. Vidare forekommer bristande utbildning
och kompetens som en rod trad. Redan 2008 konstaterade
Fl att Forex Bank inte hade tillracklig utbildning av persona-

len om penningtvattsreglerna, och liknande indirekta tecken
syns i senare arenden dar personal missat tydliga varnings-
signaler. Slutligen har vissa institut uppvisat en bristande
transparens och regelefterlevnadskultur: Fl:s utredning av
Swedbank visade att banken kant till omfattande misstankt
penningtvatt i Baltikum men underlatit att agera och till
och med undanhallit information fér Fl under granskningens
gang. Sadana exempel tyder pa allvarliga kulturproblem och
sander en signal till hela branschen om vikten av ton fran
toppen.

Swedbank visade att banken kant till
omfattande misstankt penningtvatt i
Baltikum men underlatit att agera och till
och med undanhallit information for Fl
under granskningens gang.

Aterkommande brister inom styrning och intern kontroll
antyder att penningtvattsfragorna lange haft [ag prioritet pa
ledningsniva i delar av finanssektorn. Orsakerna varierar: |
vissa fall har snabb affarstillvaxt eller omstrukturering gjort
att regelverkshanteringen hamnat pa efterkalken. Forex
Bank medgav exempelvis att nar de gick fran vaxlingskontor
till bank 2003 hann inte interna rutiner och kunskapso-
verforing med i samma takt. | storre banker kan komplexa
koncernstrukturer leda till otydligt ansvar, Swedbanks Balti-
kum-fadas illustrerar hur lokala dotterbolag kunde bedriva
hogriskverksamhet utan att moderbankens kontrollmeka-
nismer stoppade det. Det forefaller ocksa finnas ett histo-
riskt arv dar manga banker litade pa sitt goda renommé och
trodde sig ha "det hander inte oss"-immunitet, vilket gjorde
att styrelser inte efterfragade tillracklig intern rapporte-
ring om penningtvattrisker. Forst efter uppmarksammade
skandaler (t.ex. internationella avsléjanden) kom dessa
fragor hogt pa agendan. Fl:s sanktionsarenden tyder pa att
flera ledningsgrupper reagerat reaktivt snarare an proaktivt,
man atgardar brister forst efter att Fl ingripit, istallet for

att ha interna kontrollfunktioner som upptdcker och driver
forbattring kontinuerligt.
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Sammanfattningsvis ar det tydligt att utan stark styrning,
ratt resurser och en genuin regelefterlevnadskultur fran top-
pen och ner riskerar samma typer av penningtvattsbrister
att uppstd om och om igen hos olika aktorer. Fl:s upprepade
papekanden och rekordhdga sanktionsavgifter de senaste
aren signalerar just detta: att grundproblemen &r av sys-
temkaraktar och kraver att ledningen tar ett helhetsgrepp
om AML-arbetet for att bryta monstret av aterkommande
brister.

VANLIGASTE BRISTKATEGORIER | SANKTIONSBESLUT
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Figur 2: Vanligaste bristkategorierna i Fl:s sanktionsérenden. Staplarnas s ol sating e ine el iy
ldngd indikerar andelen av besluten dér respektive typ av brist har konstate-
rats (baserat pa Fl:s motiveringar i besluten). Riskbedémning och kundkén- R

nedom &r de mest frekvent forekommande bristerna.

Figur 2 ovan sammanfattar de dominerande bristkategorier-
na. Notera att bristerna ofta hdnger samman t.ex. gar en
svag riskbeddmning hand i hand med otillracklig anpassning
av saval kundkannedomsatgarder som transaktionsévervak-
ning. FI pdpekade 2018 att dven om foretag generellt blivit
mer medvetna om penningtvattsregelverket och satsat

mer resurser pa omradet, behdvdes fortsatta forbattringar
pa alla dessa centrala punkter. De dterkommande tillsyns-
projekten (se nasta avsnitt) bekraftar att dessa utmaningar
kvarstod under den f6ljande femarsperioden, om &n med
viss gradvis forbattring hos manga aktorer.
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4. Fl:s tillsynsrapporter:
sektorsvisa observationer

For att hoja standarden i hela branschen har Finansinspek-
tionen utéver individbaserade sanktioner ocksa bedrivit
kommunikativ tillsyn i form av tematiska kartlaggningar.

FI publicerar aterkommande rapporter som sammanfattar
iakttagelser och ger vagledning till marknaden. Tva farska
exempel ar de tillsynsrapporter som kom i januari 2025 om
livforsakringsbolag respektive vardepappersbolag, dar Fl
utvarderat hur dessa sektorer hanterar penningtvattsrisker.

Livforsakringsforetag (Fl Tillsyn Rapport 32, 2025): FI
granskade 13 livforsakringsbolags arbete mot penningtvatt
under 2022. Rapporten fann att bolagen generellt behdver
vidta ytterligare atgarder for att minska risken att utnytt-
jas. Framfor allt pekade FI pa brister i riskbedémningen

av produkter och tjanster, manga livbolag hade inte fullt

ut analyserat vilka av deras férsakringsprodukter som kan
missbrukas for penningtvatt. Vidare varierade kvaliteten pa
kundkannedomsprocesserna; vissa bolag behovde skar-

pa kontrollen vid férsakringstagare med hogre risk (t.ex.
utlandska kunder eller politiskt exponerade personer).
Rapporten tog dven upp utmaningar med distribution via
formedlare och tredje parter, dér bolagen maste sékerstalla
att penningtvattskravet efterlevs i hela kedjan. Fl noterade
dessutom behov av starkt intern kontroll och mer resurser
hos vissa bolag for AML-arbetet. Positivt var att inga allvar-
liga 6vertradelser framkom som ledde till sanktion i detta
segment, Fl:s fokus lag pa att forebygga risker genom dialog
och végledning.

Véardepappersbolag och banker med vardepappersrérelse (Fl
Tillsyn Rapport 31, 2025): En liknande kartlaggning gjordes
hos 15 aktorer inom vardepappersmarknaden. Fl konstate-
rade att dven dessa foretag kan forbattra sina riskbedom-
ningar, ofta var de alltfor generella och inte anpassade till
de specifika risker som vardepappersaffaren medfér. Det
foreldg ingen samsyn i branschen; olika foretag gjorde helt
olika bedémningar av risknivaer for likartade kunder och

produkter. Fl betonade att vardepappersmarknaden, med
stora transaktionsvolymer och internationell handel, kan
utnyttjas i komplexa penningtvattsupplagg. Exempelvis
kan kriminella kopa vardepapper med brottsvinster for att
“tvdtta” pengarna. Darfor forvantas foretagen ha effekti-

Foretagen har fatt individuell feedback
och i vissa fall forelagganden att
atgarda brister.

va system for att 6vervaka ovanliga handelsmonster och
rapportera misstankta affarer. Fl:s rapport paminde om att
flera vardepappersbolag behover utveckla sina rutiner for 16-
pande 6vervakning och se till att internrevision och regelef-
terlevnadsfunktion ar tillrackligt involverade i AML-arbetet.
Aven hér valde Fl att kommunicera férvantningar snarare

an att direkt sanktionera; inga sanktionsavgifter delades ut

i denna insats, men foretagen har fatt individuell feedback
och i vissa fall foreldgganden att atgarda brister.

Ovriga tillsynsinsatser: Fl analyserar arligen féretagens egna
aterrapporteringar om penningtvattsarbetet. En rapport
fran 2022 sammanstallde data fran aren 2018 - 2021 och
identifierade fortsatt forbattringspotential pa omrdden som
kundkontroll och rapporteringsdisciplin. Bland annat note-
rades att andelen féretag som lamnar in den obligatoriska
arsrapporten i tid 6kade, men att vissa fortfarande brister
vilket lett till féreldgganden och ibland vite. Fl anvander
sadan information for att riskklassificera foretag och rikta
sin tillsyn mot de storsta riskerna. Sammantaget visar Fl:s
samlade tillsynsarbete, bade sanktioner och rapporter, att
det finns sektorsvisa skillnader. Banker och betalningsinsti-
tut har statt i forsta rummet vad géller faktiska sanktioner,
medan t.ex. livférsakringsbolag hittills klarat sig utan boter
men dnda fatt tydliga forbattringskrav via Fl:s rapporter.
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5. Sanktionsavgifter fordelade

per sektor

Hittills har banksektorn burit lejonparten av sanktionsav-
gifterna kopplade till penningtvattsregelverket. Storban-
kerna (Swedbank, SEB, Nordea, Handelsbanken) dominerar
totalt sett, inte ovantat med tanke pa deras storlek och de
uppmadrksammade fall som uppdagats. Mindre banker och
kreditmarknadsbolag (inklusive sparbanker, nischbanker och
liknande) har ocksa drabbats av sanktioner men i betydligt
lagre belopp. Betalningsinstitut, véxlingskontor och fin-
tech-bolag utgor en tredje kategori; har finns nagra relativt
hoga avgifter (t.ex. Trustly 130 Mkr, Klarna 500 Mkr) men
manga aktorer ar sma och hanterar mindre volymer, vilket
aterspeglas i lagre sanktionsbelopp.

TOTALA SANKTIONSBESLUT PER SEKTOR (Mkr)

5000
4000
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2000

BELOPP (Miljoner kronor)

1000

0,0

Storbanker Ovriga banker Ovriga Institut

SEKTOR

Figur 3: Totala sanktionsavgifter 2015 - 2024 per sektor (Mkr). "Storbanker”
avser Swedbank, SEB, Nordea, Handelsbanken; "Ovriga banker” innefattar
dvriga banker och kreditinstitut som fétt sanktion (t.ex. sparbanker, nisch-
och fintech-banker); "Ovriga institut” avser betalningsinstitut, véxlingskon-
tor och liknande.

Av Figur 3 framgar att storbankerna star for den absolut
storsta andelen av utddmda sanktionsbelopp, 6ver 5 miljar-
der kronor, motsvarande cirka 85 - 90 % av totalsumman.
Detta beror framst pa de rekordstora boterna mot Swed-
bank och SEB &r 2020. Ovriga banker har tillsammans fatt
ca 600 - 700 Mkr i avgifter, varav en enskild aktor (Klarna)

utgor 500 Mkr. Betalningsinstitut och liknande star for en
annu mindre andel (cirka 150 Mkr totalt) exempelvis har
tva storre betalningsformedlare, Trustly och ClearOn,

fatt 130 Mkr respektive 14 Mkr i avgift, och ett krypto-
vaxlingsbolag (Goobit) 2 Mkr. Hittills (per 2024) har inga
sanktionsavgifter utdémts inom férsakrings- eller varde-
papperssektorn specifikt for penningtvattsregelverket. Fl:s
tillsynsrapporter indikerar dock att dven dessa sektorer
granskas noga och kan bli féremal fér sanktion om brister
inte atgardas framover.
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6. Slutsatser

Granskningen av Fl:s sanktionsbeslut och tillsynsrapporter
inom penningtvattsomradet visar pa en allt strangare tillsyn
och en hégre ambitionsniva fran myndighetens sida. Fi-
nansinspektionen har efter 2015 trappat upp sin kamp mot
penningtvatt, med kulmen kring 2020 da globala skandaler
utloste rekordboter for svenska storbanker. Vanliga forsyn-
delser har identifierats och kommunicerats tydligt: samtliga
finansiella foretag forvantas ha en genomarbetad riskbe-
domning, god kundkdnnedom, effektiv transaktionsévervak-
ning och en stark intern kontrollkultur. Dar detta asidosatts
har Fl inte tvekat att ingripa med kraftiga sanktioner eller
bindande forelagganden.

For foretagen innebar utvecklingen att regelefterlevnad
inom AML-omradet blivit en strategisk fraga i toppledning-
en. Kostnaden, bade i form av potentiella sanktionsavgifter
och skadat anseende, av att inte ha robusta processer ar

i dag avsevart hogre an for 10 ar sedan. Samtidigt ger Fl

viss vagledning genom sina rapporter, vilket indikerar att
myndigheten 6nskar proaktivt hoja ldgstanivan i branschen.
Foretag som tar till sig av Fl:s generella iakttagelser (t.ex. de
brister som lyfts fram i tillsynsrapporterna) och som tidigt
atgardar liknande svagheter i sin egen verksamhet, minskar
risken att drabbas av framtida sanktioner.

Sammanfattningsvis har Finansinspektionens tillsyn inom
penningtvattsomradet skarpts betydligt bade vad géller om-
fattningen av granskningar och de faktiska konsekvenserna
for vertradelser. En stark signal har skickats till markna-
dens aktorer att regelefterlevnad och ett aktivt arbete mot
penningtvatt inte ar forhandlingsbart. Vi kan férvanta oss
att Fl fortsatter pa den inslagna vagen med hoga krav, och
att penningtvattsregelverket forblir ett av de mest priorite-
rade tillsynsomradena dven under kommande ar.
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7. Framtidens AML-tillsyn:
AMLA och den nya europeiska

strukturen

EU:s nya myndighet for bekampning av penningtvatt och
finansiering av terrorism, AMLA (Anti-Money Laundering
Authority), innebar ett avgérande steg mot mer enhet-
lig, kraftfull och riskbaserad tillsyn inom unionen. AMLA
inrattas genom férordning (EU) 2024/1620, som antogs i
maj 2024 och trader i kraft den 1 juli 2025. Myndigheten
ska ha sitt sdte i Frankfurt och férvantas inleda operativ
tillsynsverksamhet under 2026.

AMLA kommer att fa direkt tillsynsansvar éver ett urval av
hogriskaktorer inom den finansiella sektorn, inklusive storre
banker, betaltjanstleverantorer och kryptotjansteforetag.
Urvalet sker utifran unionsgemensamma riskkriterier, dar
samtliga medlemsstater forvantas bidra med minst en till-
synsenhet i ett initialt urval om upp till 40 aktorer. Utéver
detta far AMLA ett brett mandat att samordna, harmonisera
och utveckla tillsynen inom EU. Myndigheten ska bland
annat:

+ Faststalla bindande tekniska standarder (RTS) inom
omraden som riskbedomning, kundkannedom (KYC),
tredjepartsforlitande, filialverksamhet i tredjeland,
outsourcing och rapportering.

« Utfdrda sanktionsavgifter pa upp till 10 procent av ett
foretags totala arliga omsattning vid 6vertradelser av
AML-regelverket.

» Overvaka nationella tillsynsmyndigheter och sékerstalla
enhetlig tillampning av AML/CFT-regler inom hela unionen.

AMLA:s mandat signalerar en tydlig ambitionshéjning vad
galler krav pa modellvalidering, datakvalitet, sparbarhet
och systemintegration. Sarskilt fokus riktas mot att saker-
stélla att riskbeddmningar, kundklassificeringar och trans-
aktionsdvervakning inte hanteras i separata system eller
enheter, utan dr samordnade i ett gemensamt riskramverk
med lopande aterkoppling. Dokumentation och formaga att
motivera modellval, troskelvarden och kontrollatgarder blir

centralt, liksom insyn i outsourcing- och distributionskedjor.

Parallellt med utvecklingen pa EU-niva sker dven en bredd-
ning av den svenska penningtvattstillsynen. Nationella
tillsynsorgan som Finansinspektionen, Lansstyrelserna, Re-
visorsinspektionen och Advokatsamfundet har under senare
ar intensifierat granskningen av verksamhetsutdvare utanfor
finanssektorn exempelvis fastighetsmaklare, revisorer, advo-
kater, bolagsbildare och varuhandlare. AMLA kommer inte
att ha direkt tillsyn 6ver dessa kategorier, men myndigheten
far ett uttryckligt mandat att samverka med nationella
tillsynsorgan for att framja harmoniserad tillampning av
regelverket dven inom icke-finansiella sektorer.

Det ar ocksa viktigt att se AMLA i ljuset av de vriga delar
som ingdr i EU:s nya AML-paket. Den nya férordningen om
bekdmpning av penningtvatt (AMLR) kommer att bli direkt
tillamplig i alla medlemslander fran den 10 juli 2027, vilket
innebar att foretag maste anpassa sig till ett enhetligt och
detaljstyrt regelverk pa EU-nivd. Samma dag ska aven det
sjatte AML-direktivet (AMLDG6) vara inférlivat i nationell lag-
stiftning. Tillsammans med AMLA markerar dessa regelverk
ett paradigmskifte i EU:s syn pa AML/CFT fran decentralise-
rad efterlevnad till integrerad styrning, kontroll och tillsyn
pa unionsniva.

Sammanfattningsvis innebar den nya AML-strukturen att
tillsynen blir bade djupare genom skarpare krav pa riskhan-
tering, dokumentation och systemintegration och bredare,
genom sektorsovergripande harmonisering och ett ndrmare
samspel mellan EU och nationella myndigheter. For svenska
verksamhetsutdvare betyder detta att AML-arbetet inte
langre bara &r en fraga om formell efterlevnad, utan om
verklig riskforstaelse, affarsstyrning och langsiktig fortroen-
dehantering.
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Denna rapport baseras uteslutande pa offentligt tillgangli-
ga beslut och rapporter fran Finansinspektionen och andra
tillsynsmyndigheter. Alla omnamnda féretag forekommer

i dokumenterade tillsyns- eller sanktionsarenden, som re-
dovisas i referenslistan. Syftet &r att belysa aterkommande
monster i tillsynspraxis, inte att bedoma enskilda aktorers
nuvarande verksamhet eller regelefterlevnad. Informatio-
nen har kontrollerats mot kéllorna med stérsta mojliga
noggrannhet. BDO ansvarar inte for fordndringar som kan
ha skett efter respektive beslutsdatum.
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