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Den 15 januari 2025 presenterades betdnkandet Skatteincitament for forskning
och utveckling — En 6versyn av FoU-avdraget och expertskattereglerna (SOU

2025:3). Utredningens uppdrag var att se 6ver regelverken for forskningsavdrag
och expertskatt i syfte att starka foretagens incitament att investera i forskning
och utveckling (FoU) samt att underlétta rekryteringen av internationell
nyckelkompetens. Trots att de dndringar som utredningen presenterat ar lovande
och mottagandet fran remissinstanserna ar positiva sa har ingen lagradsremiss
annu lamnats. Denna artikel har fér avsikt att synliggora forskningsavdraget och
utifran Kammarrétten i Géteborgs dom den 3 juni 2025 i mal nr 1930-1937-24 peka
pa det behov som fortfarande finns for en férdndring i regelverket och hur
forslaget fran SOU 2025:3 kan vara I6sningen.

1 BAKGRUND

Ar 2014 infordes ett avdrag for arbetsgivaravgifter i socialavgiftslagen (2000:980) for foretag som har anstallda som
arbetar med forskning eller utveckling. Ar 2024 fick avdraget en egen lag kallad lagen (2023:747) om sarskilt avdrag vid
berakning av arbetsgivaravgifter och allman I6neavgift for personer som arbetar med forskning eller utveckling. Avdraget
brukar forkortat kallas "forskningsavdrag” eller "FoU-avdrag”.

Avdraget infordes for att fungera som ett skatteincitament for att fler existerande féretag skulle 6ka sina investeringar i
forskning och utveckling (FoU) samt att nya innovationsforetag skulle bildas. Avsikten var att det framst skulle riktas mot
sma foretag eftersom de ansags vara i storst behov av avdraget.INot 1]

For sma och nystartade foretag, som séllan har sa stora vinstmarginaler att aterinvestera, krdvs extern finansiering fran
riskvilliga investerare. Detta beror bland annat pa att immateriella tillgangar inte accepteras som sakerhet vid
lanefinansiering, vilket gor att traditionella kreditlosningar ar mer begransade for dessa foretag.N°t 2 Forskningsavdraget
riktar sig darfor mot utgifter for anstéllda som arbetar med FoU-uppgifter. Avdrag far goras pa arbetsgivaravgifter och
den allmanna I6neavgiften med den anstélldes avgiftspliktiga ersattning som underlag.

Eftersom det inte dr ovanligt att nya foretag och féretag som sysslar med FoU har fordrojda vinster, da tid och
investeringar behover spenderas innan resultat som ger ekonomiska vinster kan realiseras, sa ar forskningsavdragets
berakningsunderlag val utformat. Trots de goda intentionerna sa finns det dock avsevarda problem med den nuvarande
lagstiftningen och hur den tolkas och tillampas.

2 DEN RATTSLIGA RAMEN FOR FORSKNINGSAVDRAGET
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2.1 Vad ar forskning och utveckling?

Den gallande lagstiftningen delar upp avdraget i tva olika aktiviteter som bada ger rétt till forskningsavdrag. Den ena ar
forskning och den andra ar utveckling. For forskning kravs det att det handlar om ett "systematiskt och kvalificerat
arbete med att i kommersiellt syfte ta fram ny kunskap”.N°t 3] For utveckling kravs att det handlar om ett “systematiskt
och kvalificerat arbete med att i kommersiellt syfte anvanda resultatet av forskning for att utveckla nya varor, tjanster
eller produktionsprocesser eller vasentligt forbattra redan existerande sadana”.INot4l

| proposition 2013/14:1, som ligger till grund for forskningsavdraget, ndmns OECD:s Frascati-manual som ett
referensdokument for att forsta begreppen forskning och utveckling. Stodet for att anvdnda Frascati-manualen &r
foljande uttalande i forarbetena:

"Kommittén gor bedomningen att definitionen av FoU bor fa en sa tydlig avgransning som majligt och ligga i linje
med de redan etablerade definitionerna, dar OECD:s definitioner av FoU kan ge vagledning. Enligt kommittén ar det
dock viktigt att definitionen anpassas och avgrinsas pa ett satt som lampar sig for andamalet.”INot 5]

Enligt forarbetena sa betyder det aterkommande begreppet "systematiskt” att arbetet ska undersoka, genomfora eller
folja upp fakta enligt en viss metod. Vad for metod som avses ar inte klart men det framstar som att férarbetena
syftar mer pa att det ska finnas en planering i sig snarare &n att det ska ske i enlighet med en viss sorts metod. Med
begreppet "kvalificerat” menas enligt forarbetena att arbetet ska ha reellt forsknings- eller utvecklingsinnehall, vilket i
sig innebadr att arbete som inte direkt hor till arbetet med forskning och utveckling inte &r kvalificerat. Personal som
arbetar med stodtjanster och andra kringfunktioner i foretaget, och som darfor inte deltar i forskning och utveckling,
kan darmed inte anses utfora kvalificerat arbete. Exempel pa ej kvalificerade tjanster &r receptionister, stadare eller
revisorer.INot 6]

Med "kommersiellt syfte” menas att FoU-arbetet sker i syfte att generera vinster i det foretag som arbetet bedrivs. Det
finns inget krav pa att vinster genereras. Det racker att det finns ett syfte att generera vinst.INot 7]

Sedan finns ocksa kravet pa att det ska vara ny kunskap. Med ny kunskap menas kunskap som inte tidigare varit kand.
Att kunskapen ska vara ny innebér dock inte att forskningen inte kan baseras pa tidigare resultat och vidareutveckla
dessa. Det viktiga ar att den systematiska forskningsprocessen leder till att ny kunskap skapas.[Not ]

Nar det kommer till begreppet "anvénda resultatet av forskning” for att utveckling ska foreligga sa ar definitionen
nagot vag. Enligt forarbetena handlar det om att forskningsresultat ska vara en avgérande forutsattning for
utvecklingen av en produkt eller tjainst m.m. Arbete med att I6pande utveckla en befintlig produkt, sdsom att den
forfinas, justeras eller anpassas, anses normalt inte hora till utvecklingsarbete som ger rétt till forskningsavdrag, da
sadant arbete oftast inte grundar sig pa forskning eller leder till en vésentlig forbattring av en produkt.[Not ]

Kortfattat menar lagen med forskning och utveckling att det ska handla om arbete som utférs enligt en forutbestamd
plan, vars arbetsuppgifter direkt hanfor sig till framtagande eller utveckling av kunskap som inte tidigare varit kand.
Arbetet ska ocksa goras med avsikten att generera en vinst fran arbetets resultat. Om arbetet avser utveckling maste
det i vasentlig grad bygga pa tidigare forskningsresultat och dven &mna att leda till en vasentlig forbattring.

2.2 Berakning av forskningsavdrag

Forskningsavdraget ar ett avdrag pa arbetsgivaravgifter och den allménna léneavgiften. Detta innebar att
avdragsunderlaget grundar sig pa arbetsgivaravgiftspliktig ersattning till personer som arbetar med FoU.IN°t 19 penna
ersattning innefattar, enligt 2 kap. 10 § i SAL, I6ner, arvoden, férmaner och annan ersattning. Sjélva avdraget motsvarar
20 procent av avgiftsunderlaget, men gors endast pa de sociala avgifterna.Not 1] Kortfattat innebér detta att
arbetsgivaravgifterna, som i vanliga fall &r 31,42 procent, séanks med totalt 20 procentenheter till 11,42 procent.
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Det finns som tidigare ndmnts ett takbelopp pa hur mycket forskningsavdrag som kan begéras av en koncern.
Takbeloppet &r for tillfallet 3 miljoner kr per kalendermanad, vilket motsvarar 36 miljoner kr om aret.INot 2] Detta
innebdr att koncernen, oavsett storleken pa de kvalificerade arbetsgivaravgifterna, inte kan begara mer &n 3 miljoner
kronor i avdrag per manad.

2.3 Andra kriterier

Utover att arbetet maste kvalificera sig som antingen forskning eller utveckling sa maste dven den anstallde ha arbetat
med forskning eller utveckling under minst halften och minst 15 timmar av sin faktiska arbetstid under
kalendermanaden hos arbetsgivaren. Viss majlighet finns fér avdrag dven om man inte uppfyller arbetstidskravet om
man har uppfyllt kravet de foregaende fyra kalenderméanaderna.[Not 13l

Forskningsavdraget ar kopplat till koncerner och inte till enskilda foretag. Detta innebéar att om flera foretag i en
koncern begéar forskningsavdrag sa kommer dessa foretag att behandlas som en enhet och de kommer inte

tillsammans att kunna begéra mer &n ett takbelopp oavsett hur manga olika foretag i koncernen som begér avdraget.
[Not 14]

3 HOJT AVDRAG MEN FORTSATT BEGRANSAT GENOMSLAG

Forskningsavdraget har visat sig vara mycket svart att fa beviljat. Manga artiklar och kronikor har kritiserat avdraget for
dess ineffektivitet och de orimligt hga krav som stills av Skatteverket och domstolarna.lNot 151

Lagstiftaren forvantade sig vid inférandet av forskningsavdraget att det skulle leda till att skatteintékter fran
socialavgifterna skulle minskas med 1,06 miljarder kronor per &r och kunna nyttjas av cirka 2 500 foretag.[Not 16 Sedan
inférandet har reglerna for forskningsavdraget blivit betydligt mer generdsa.

Nér avdraget forst infordes, ar 2014, uppgick det till 10 procent av underlaget for avdraget med ett takbelopp pa 230 000
kronor per manad, dvs. 2,76 miljoner kronor per ar och per koncern.Nt 171 Ar 2020 hajdes avdraget till 19,59 procent av
underlaget och takbeloppet hajdes till 5,4 miljoner kronor per &r.Not 18] Ar 2021 utvidgades reglerna ytterligare genom att
kravet pa arbetstidens langd minskades fran minst tre fjardedelar till minst halften av den anstélldes arbetstid samt att
takbeloppet for avdrag héjdes till 7,2 miljoner kronor per &r.INot 191 Ar 2023 hojdes takbeloppet ytterligare till totalt 18
miljoner kronor per ar.INot 201 Tj|| sist héjdes takbeloppet ar 2024 till 36 miljoner kronor per &r, vilket motsvarar 3 miljoner
kronor i avdrag per manad.[Not 21]

Trots att berakningsunderlaget for avdraget hojts till det dubbla, fran 10 procent till 20 procent, och att takbeloppet hojts
till nastan 13 génger sin ursprungliga storlek sa har inte avdraget utvecklats sa som lagstiftaren forutspadde. Ar 2014
beviljades endast 431 miljoner kronor i avdrag av Skatteverket férdelat pa 1 917 féretag. Nagon avsevard 6kning av
beviljade avdrag sags inte heller forran 2020 da totalt 1,47 miljarder kronor beviljades forskningsavdrag.[Not 22

Enligt Skatteverket ansokte 2 800 féretag om 2,3 miljarder kronor i forskningsavdrag ar 2022. Skatteverket slutférde
samma ar cirka 300 kontroller som resulterade i att 65 procent av de kontrollerade fick dndrade eller borttagna
ansokningar.[Not 23]

Den slutsats som vi drar av detta ar att avdraget har fatt effekt, men att dess rackvidd och anvédndning har utvecklats
mer begrdnsat &n vad som ursprungligen antogs av lagstiftaren. Aven om avdraget och taket hojs sa sker det ingen
proportionerlig 6kning av gjorda avdrag. 2025 ars utredning bedomer samtidigt att forskningsavdraget faktiskt har lett till
okade FoU-utgifter och fler anstéllda forskare, men ocksa att reglerna ar svartolkade och att tillampningen staller hoga
krav pa underlag.N°t 24 Forskningsavdragets problem ligger dirmed inte i avdragets generositet utan snarare i
osdakerheten kring hur lagen ska tolkas och sarskilt i hur Skatteverket och domstolarna tolkar lagen.



4 ETT EXEMPEL PA TILLAMPNINGEN | PRAKTIKEN

4.1 Kammarratten i Goteborgs dom — Consat-malet

Consat &r en koncern med flera bolag som arbetar med bland annat produktutveckling och forskning. Nagra av
bolagen i Consats intressegemskap ansokte om forskningsavdrag for perioderna november—december 2021 och
januari-september 2022. Bolagen yrkade att deras arbete omfattade kvalificerade och systematiska FoU-projekt som
skapade ny kunskap och utvecklade nya produkter eller produktionsprocesser.

Skatteverket nekade avdraget med hanvisning till bristande dokumentation och argumenterade att bolagen inte
tillrackligt visat att arbetet uppfyllde kriterierna for utveckling. Skatteverket ansag att arbetet snarare handlade om
vanlig produktutveckling an kvalificerad utveckling. Skatteverkets framsta invandning var inte att Consat utvecklade
interna produkter, utan att den kunskap som utvecklingsarbetet lett fram till inte visades vara av betydelse fér nagon
vidare krets @n bolaget och dess egna produkter.

Enligt Consat har de under slutet av 2021 och under 2022 arbetat med "intelligenta transportsystem”, alltsa
mjukvaruutveckling, som siljs till externa och internationella kunder. Daremot halls den tekniska kunskapen bakom
systemen internt av konkurrensskal.

Bolagen lamnade in en mangd underlag som forvaltningsratten senare beskriver som “mycket omfattande”. Det
handlade da om underlag som inneholl sammanstéllningar av anstéllda och deras arbetstid, arbetsuppgifter och I6ner.
Dessutom lamnades ett flertal olika rapporter och loggar in. Consat delade upp sitt arbete i tva olika kategorier,
avdragsgillt och icke-avdragsgillt arbete. Detta gjordes genom att bedoma om ett projekt var nddvandigt for att ta fram
ny kunskap eller om det redan fanns nodvandig kunskap for att utveckla en produkt. Om det inte fanns tillrackligt med
kunskap hos personalen eller allmént tillgangligt sa startades ett projekt. Consat utférde alltsa en process for att
bedoma vad som ar sedvanligt utvecklingsarbete av befintlig kunskap och vad som ar FoU-arbete for att ta fram ny
kunskap.

Forvaltningsratten bifoll Consats 6verklagande och medgav forskningsavdrag samt erséttning for kostnader. De ansag
att projekten uppfyllde kriterierna for FoU i enlighet lagen. Ratten fann att Consat bedrev sitt utvecklingsarbete pa ett
systematiskt och kvalificerat sétt. Foretaget anvande etablerade arbetsprocesser som delade in arbetet i korta,
malinriktade arbetssprintar. Arbetet dokumenterades I6pande och systematiskt i sprintbackloggar, produktbackloggar
och tekniska dokument. Sprintbackloggarna gav detaljerade beskrivningar av mal, arbetsuppgifter och resultat for
varje sprint. Produktbackloggar visade 6vergripande dokumentation om projektens mal och framsteg.[Not 251

Forvaltningsratten betonade att Consat, som sokande part, hade bevisbordan att visa att arbetet uppfyllde kriterierna
for FoU. Samtidigt konstaterades att FoU i foretagsmiljo ofta dokumenteras pa andra satt an akademisk forskning.
Vittnesmal fran professor Jan Bosch starkte Consats argumentation. Han redogjorde for gransdragningen mellan
Consats arbetssitt, arbetet i vanlig produktutveckling och avdragsgrundande FoU. Professorn uppfattade att
gransdragningen mellan vanlig utveckling och FoU i Consat gjorts enligt foljande: "Om osakerheten nar det galler en
viss aspekt av systemet varit hog har arbetet i den delen klassificerats som FoU. Om oséakerhet varit lag och
problemen kunna l6sas med det man redan vet har det klassificerats som vanlig utveckling”. Professorn ansag aven
att detta Iag i linje med Frascati-manualen. Professorn tillagger dock att detta ar en svar bedémning med graskalor
mellan vad som ar vanlig icke-avdragsgill utveckling, och nyutveckling.

Forvaltningsratten ansag att de tekniska dokumenten redovisade de nya funktionerna och hur de utvecklats. Enligt
ratten sa visade dokumentationen tydligt att bolagen féljde en systematisk process och arbetade kvalificerat inom
FoU. Ratten ansag, till stor del utifran professorns vittnesmal, att bolagens metoder for att skilja ut avdragsgrundande
arbete framstod som trovérdigt, robust och att de byggde pa riktiga principer.

Forvaltningsratten namner ocksa vikten av lagstiftningens syfte och avsikt. Domstolen uttryckte att det finns "tydliga
bevissvarigheter och detta maste ocksa tillatas paverka kraven pa utredning. Annars kommer syftet med lagen - att



framja forskning och utveckling — inte att fa ndgot genomslag i praktiken”. Ratten fann darfor att foretagsintern FoU
som syftar till att utveckla verksamheten utan att offentliggoras eller till att bidra till den allmédnna kunskapen i
samhallet inte bor uteslutas fran avdragsratten. En restriktiv tolkning skulle begransa lagens tillampningsomrade och
hindra den fran att uppfylla sitt syfte. Forvaltningsratten ansag darfor att kraven pa dokumentation och bevisning bor
anpassas efter den typ av verksamhet och FoU-arbete som bedrivs. Aven om kraven pa utredning inte kan avskaffas
helt, maste de utformas pa ett satt som reflekterar de praktiska forutsattningarna i olika verksamheter.

Den 3 juni 2025 andrade kammarratten forvaltningsrattens dom och nekade darmed Consat forskningsavdrag.
Kammarratten motsatter sig inte att Consats arbete varit systematiskt, kvalificerat eller haft ett kommersiellt syfte.
Den avgorande fragan ar huruvida det har tillkommit ny kunskap eller om utvecklingsarbetet pa ett avgérande satt
baserat sig pa ett forskningsresultat.INot 26]

Kammarratten fann att mjukvaruutveckling kunde utgora FoU, men hanvisade till 2015 ars Frascati-manual och
uttalade att "For att sa ska vara fallet krdvs dock att projektets slutférande ar beroende av vetenskaplig eller
teknologisk utveckling. Syftet med projektet maste ocksd vara en systematisk I6sning pa en vetenskaplig eller
teknologisk osadkerhet. Anpassningar av en redan existerande programvara for ett visst andamal utgor inte utveckling,
om inte kunskap tillfors i processen pa ett sddant satt att basprogrammet vasentligt forbattras.”

Kammarréatten stéllde dessutom upp ett krav pa att den nya kunskapen ska vara "ny for en vidare krets &n bolaget.”

4.2 Sammanfattande slutsatser av kammarrattens dom

Det finns sérskilt tva intressanta aspekter att anmarka pa i forvaltningsrattens resonemang. Det ena ar den
omfattande dokumentation och det underlag som Consats behévde uppvisa for att fa ratt till avdraget. Underlaget
inneholl utéver omfattande skriftlig dokumentation dven ett expertvittne. Detta visar vilken stor bérda det ar for foretag
att med sakerhet soka forskningsavdrag.

Det andra aspekten ar att domstolen uttryckte vikten av att se lagstiftningens syfte och avsikt i sin bedémning.
Dessutom ansdg forvaltningsrétten att bevisbérdan behover utformas efter vad det &r for typ av verksamhet och FoU-
arbete som bedrivs. Det som gjorde denna dom sa lovande ar att forvaltningsrétten har faktiskt gor ett forsok att
faststalla ramar for vad som ar ett tillrackligt underlag och att forvaltningsratten forsoker skapa en mindre strikt
bedomning av bevisbordan i dessa fall.

Kammarréatten stéller ddremot strangare krav pa utredningen. Bland annat att ny kunskap ska vara "ny for en vidare
krets @n bolaget”.

Det &r ett rekvisit som inte gar att aterfinna i vare sig lagtext eller férarbeten. Lagtexten kraver att arbetet ska leda till
ny kunskap, men inte att denna kunskap maste vara allmant tillganglig eller ha betydelse utanfoér den egna
verksamheten. Genom att infora ett krav pa extern relevans, att kunskapen ska vara ny for en vidare krets, riskerar
domstolen att utesluta foretagsintern FoU fran avdragsratten, trots att sddan forskning ofta ar bade systematisk och
kvalificerad. Detta ar sarskilt problematiskt inom mjukvaruutveckling, dar innovationer ofta ar skraddarsydda for
specifika kundbehov och dar offentliggorande av resultat inte ar affarsmassigt forsvarbart.

Kammarréattens tolkning star i kontrast till forvaltningsrattens mer andamalsinriktade synsatt, dar man erkanner att
FoU i ndringslivet inte alltid dokumenteras eller sprids pa samma sétt som akademisk forskning. Det &r inte forsta
gangen som en kammarratt stéller upp detta rekvisit.[N°t 27 Det framgar ddremot inte var rekvisitet kommer ifran. |
propositionen anvands begreppet "reellt FoU-innehall som ger positiva externa effekter” nar man pratar om
forskningsavdraget i allmanhet.Not 28] Kammarratten verkar mena att detta innebar att all nytta fran FoU maste vara
direkt tillampbar och nyttig for allmanheten. Vi delar inte kammarréttens tolkning géllande vad som "ger positiva
externa effekter”. En positiv extern effekt ar ett betydligt bredare begrepp som utover att ny kunskap eller teknik sprids
till andra aktorer @ven kan anses innefatta att innovationen leder till 6kad konkurrenskraft i en bransch eller sektor
samt att samhallet far 6kad effektivitet, hallbarhet eller sédkerhet genom tilldmpningen av resultaten.



Att krava att kunskapen ska vara ny for en vidare krets riskerar att urholka forskningsavdragets syfte, namligen att
framja innovation och utveckling i svenska foretag.

5 SOU 2025:3 - EN MOJLIG VAG FRAMAT?

5.1 Utredningens iakttagelser

SOU 2025:3 presenterade en omfattande undersékning gallande forskningsavdragets brister i de nuvarande reglerna.
Bland annat kom utredningen fram till att bland de sextiotal avgéranden fran underratterna som fanns tillgangliga sa
var det endast tva avgéranden dar domstolen beviljade det sokande foretaget avdrag. | resten av fallen nekades
avdrag eller sa hade de dnnu inte vunnit laga kraft.N°t 2% Utredningens slutsats var att forskningsavdragets brister &r
sa stora och sa svartillampade att reglerna riskerar att motverka sitt syfte, att framja foretags investeringar i forskning
och utveckling.[Not 30l

Utredningen ansag dock fortfarande att forskningsavdraget hade lett till positiva effekter pa méngden FoU som
genomférs och investeringar i Fou.[Not31]

5.2 Forslag pa forandringar

De foreslagna forandringarna &r manga och beskrivningarna och motiven bakom férandringarna ar langa. Vi kommer
har att kort beskriva de mest centrala och avgorande andringarna som utredningen foreslar for forskningsavdraget.

For det forsta foreslas att kraven pa att arbetet ska vara "systematiskt” och "kvalificerat” tas bort. Dessa begrepp har
enligt utredningen skapat onédig komplexitet och exkluderat arbete som i praktiken & FoU men som inte
dokumenteras enligt akademiska normer. | stéllet féreslas att fokus ska ligga pa om arbetet faktiskt bidrar till att ta
fram ny kunskap eller teknik.[Not 32

Vidare foreslas en ny definition av begreppet "utveckling”. Kravet pa att utvecklingsarbete ska bygga pa
forskningsresultat tas bort, eftersom det visat sig svart att bevisa och inte alltid nodvandigt for att arbete ska ha reellt
FoU-innehall. | stallet infors ett nytt rekvisit: att utvecklingsarbetet ska syfta till att [6sa vetenskapliga eller tekniska
problem genom nya lésningar. Det racker att I6sningen inte &r allmant kand eller uppenbar fér en fackman. Aven
resultatlost arbete kan omfattas, sa lange det syftar till att [6sa sddana problem.[Not 3]

Dessutom foreslas att arbetstidskravet férenklas. Det ska racka att en person dgnar minst halften av sin arbetstid at
FoU - kravet pa minst 15 timmar per manad tas bort.INot 34]

Slutligen foreslas att Skatteverket ska kunna begéra yttranden fran andra myndigheter, exempelvis PRV, fér att bedoma
om ett visst arbete &r FoU. Detta &r dock inte ett krav, utan en majlighet.INot 351

5.3 Effekt i praktiken

Ké&rnan i det tidigare namnda Consat-malet var att Skatteverket och, i slutdndan, kammarratten bedomde att det arbete
som aberopades mest liknade |6pande produktutveckling och anpassningar snarare dn FoU i lagens mening.
Domstolen framhdll bl.a. att underlaget inte tydligt visade ny kunskap eller att utvecklingen byggde pa
forskningsresultat och att mycket av arbetet sag ut som anpassningar av befintlig mjukvara. Darfor nekades
forskningsavdraget.

Med forslagen fran SOU 2025:3 hade provningen borjat i en annan réattslig ram. For det forsta flyttas fokus i
definitionen av utveckling. Fran att utvecklingen maste bygga pa forskningsresultat och att resultatet maste vara en ny
eller vasentligt forbattrad produkt till om arbetet gar ut pa att ta fram eller forbattra produkter genom nya lésningar pa
vetenskapliga eller tekniska problem. Prévningen fokuserar i stéllet pa om det fanns reella tekniska eller vetenskapliga
problem som I&stes pa ett nytt sétt.
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Tillampat pd Consat hade Skatteverket och domstolen fatt vardera de konkreta problem som projekten adresserade
snarare &n att efterspara en tydlig "koppling till tidigare forskningsresultat” eller krav pa "vasentlig” produktforbattring.
Exempel som bolaget lyfte, t.ex. att integrera ett tiotal kamerasystem i en exakt 6vervakning och samtidigt mojliggora
fjarrstyrning frikopplad fran huvudapplikationen, hade da prévats mot fragan om Idsningarna lag utanfér vedertagen
och uppenbar teknik vid tidpunkten. Om Consat kunde visa att det fanns verkliga tekniska osakerheter och att
I6sningarna kravde nya algoritmer eller protokoll, skulle sadant arbete kvalificerat sig som utveckling i den nya
meningen, dven om slutresultatet "bara” blev forbattrade funktioner i en befintlig produkt. Just den typ av "new
features” som kammarratten nyss sag som anpassningar hade ddarmed kunnat accepteras, férutsatt att

nyhetsgransen passerats.

Bevisningen hade ocksa beddmts annorlunda. Eftersom kraven pa systematik och kvalificerat arbete tas bort, minskar
vikten av formalia och mangden underlag som kravs. Tyngdpunkten forskjuts till saklig teknikhojd: vilka alternativ
fanns kdnda pa omradet, varfor var de otillrackliga, vilken ny princip valdes och hur kan det styrkas genom exempelvis
designbeslut, prototyper, benchmarks eller kodgranskningar? Det sénker alltsa troskeln for mjukvaruprojekt dar FoU
sker pa ett smidigt och successivt arbetssétt, men danda innebar nya I6sningar.

Aven arbetstidsvillkoret blir mindre av en snubbeltrad fér Consat. Férslaget slopar 15-timmarskravet per ménad, vilket
minskar behovet av detaljprévning av varje individ och period. | ett mal som Consats, dér FoU-insatser varierar mellan
sprintar, minskar risken att ratten till avdrag underkédnns pa att "fel timmar” rakade hamna i "fel manad”, trots att
projekten i sak rorde nya tekniska lI6sningar. Dessutom minskar det mangden underlag som behdver tas fram av
Consat och tillater dem att fokusera sin tid och sina resurser pa faktiskt FoU-arbete i stéllet for att tvista med
Skatteverket och domstolarna.

Var slutsats blir darfor att Consat-malet sannolikt hade slutat annorlunda om de foreslagna reglerna i SOU 2025:3
hade tillampats. Detta eftersom kraven som fallde bolaget i domstol, koppling till uttryckliga forskningsresultat,
"vasentlig” forbattring och hogt stéllda krav gallande systematik/kvalificering, inte langre skulle ha varit avgorande.
Huruvida allt Consats utvecklingsarbete hade ansetts vara avdragsgillt eller inte &r nagot osadkert, men att Consats
hade haft det betydligt enklare att vinna framgang med sin begdran om avdrag ser vi som sjalvklart.

5.4 Avgorande for framtida skatteincitament

Den 19 januari 2026 presenterade statens offentliga utredningar sin utredning om nya skatteincitament for forskning
och utveckling. Denna utredning gjordes som ett tilldggsdirektiv till SOU 2025:3 och resulterade i tva alternativa
modeller for ett framtida skatteincitament.INot 36!

Ett centralt problem med dessa nya alternativ &r att bada féreslas hanvisa till definitionerna av forskning och utvecklig
och inneha samma arbetstidskrav som det nuvarande forskningsavdraget.IN°t37] Detta innebr att dven ett nytt
skatteincitament skulle bli lidande av samma tillampningsproblematik som det nuvarande forskningsavdraget.

Anledningen till att samma definitioner och krav ska bindas aven till de foreslagna incitamenten ar att man vill skapa
gemensamma och konsekventa definitioner for FoU, vilket ska leda till férutsebarhet och forenkla vid tillampningen av
de olika reglerna.Not 38l Detta ar saklart rimligt i sin grund men det &r osannolikt att ett nytt incitament med samma
definitioner kommer att leda till ndgot annat 4n samma problem som forskningsavdraget lider av.

Det framgar av utredningen att den ar val medveten om detta och utredaren namner vid flera tillfallen att de foreslagna
andringarna fran SOU 2025:3 kommer att underldtta bedomningarna om de genomférs. Aven nagra av experterna
framfor i ett sarskilt yttrande att "En forutsattning for att ett nytt skatteincitament, som utgar fran samma definitioner
som FoU-avdraget, ska bli tillrdckligt verkningsfullt ar darfor att delbetdnkandets forslag géllande dndrade definitioner
genomférs."INot 39]

6 SAMMANFATTNING
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Det &r en i grunden utmarkt idé att forskningsavdraget gors pa vissa socialavgifter, i stéllet for exempelvis inkomster
eller utgifter. Det innebar att alla féretag som har anstéllda kan gora avdraget oavsett om de gar med vinst eller forlust.

Consat-malet illustrerar de stora bristerna med dagens regler. Verksamheter som skulle fa utrymme att frodas gar ofta
miste om ett mojligt stod till utveckling av sin verksamhet och framtagande av nya innovationer. Med dagens krav
riskerar dessutom kostnaderna for att ta fram underlag till styrkande av sin avdragsratt att avhalla mindre aktorer fran att
ens forsoka fa forskningsavdraget. Det &r helt enkelt inte véart det i vissa fall. Frascati-manualen anvands idag som en
rattskalla av Skatteverket och domstolarna, trots att det saknas stod for det i lagtexten.INot40] | vissa fall har Skatteverket
och domstolarna sjalva uppméarksammat att Frascati-manualen inte bér anvdndas som en rattskalla, for att sedan i
samma beslut eller dom direkt tillampa Frascati-manualens definitioner som avgorande rekvisit for rétt till
forskningsavdrag.[Not41]

Det férslag som SOU 2025:3 ger innebaér en tydlig forbattring. Genom att lata utveckling omfatta en vidare krets av
forbattringar sker en tydlig och avgorande fordndring. Denna forandring fokuserar pa att ta fram nya I6sningar pa
vetenskapliga eller tekniska problem, ta bort formkraven "systematiskt” och “kvalificerat”, slopa kravet att utveckling ska
"utga fran forskningsresultat”, latta arbetstidsvillkoret och ge Skatteverket méjlighet att inhdmta sakkunnigstéd. Med
detta skiftar forslaget fokus fran formalism till saklig teknikhgjd.

| skrivande stund finns det inte ndgon lagradsremiss pa dndrande av FoU-definitionerna eller forskningsavdraget i 6vrigt.
Med den nya utredningens forslag om nya skatteincitament ar behovet och intresset for foréandring storre an nagonsin.
Vi uppmanar regeringen att ateruppta arbetet med lagférslaget. En satsning pa innovationsbyggande féretag idag
kommer att I6na sig i framtiden.

Oskar Persson och Per-Arvid Gustafsson &r skattejurister pa BDO.
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